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Az evo-devo: az evolúció és az egyedfejlődés összekapcsolása 
A z utóbbi évtizedek nagy újdonsága az idegtudományi modellálás, a gyermeki fej-lődés és az evolúciós örökség összekapcsolása. Ahogy Robert (2008) fogalmazott, az evolúciós gondolkodás pszichológiai bevezetésének nem a felnőttekkel kapcso-
latos, mára már hagyományos evolúciós pszichológia a helyes útja, hanem a fejlődésbio-
lógia leckéinek újragondolása. A pszichológia, akárcsak a biológia, hamar észrevette, hogy 
az evo-devo gondolkodásnak kulcsszerepe kell legyen. Az evolúciós elkötelezettségeket 
összekapcsolták a fejlődési mechanizmus gondolatmenetével. Ennek első próbálkozásai 
a brit fejlődéspszichológus, Annette Karmiloff-Smith (1938–2016) munkájához kap-
csolódnak. Karmiloff-Smith magát az emberi gondolkodás moduláris szerveződését is a 
veleszületett preferenciákon alapuló fejlődési eredményként értelmezte. Az emberi fejlődés 
nem előhuzalozott modulok kibontakozása lenne, hanem modularizáció, fokozatos specia-
lizálódás (Karmiloff-Smith, 1996). Hasonlóan fejtette ezt ki a gyermek fejlődési zavaraira 
nézve is. A genetikailag is meghatározott fejlődési zavarok nem egyszerűen sajátos képes-
ségek elmaradásai lennének. Például az autizmus, ahol a tudatértelmezés hiányát találjuk, 
a világgal interakcióban lévő gyerek egész fejlődésének dinamikáját befolyásolja, ahol a 
csecsemőkori viszonylag kicsi különbségek óriási hatással lehetnek a későbbi fejlődésre. 
„Az evolúciós biológiában nemcsak a próba-szerencse tanulás analógiája van meg, 
hanem a fejlődési korlátok fogalmával a kognitív pszichológia analógiája is. A kognitivis-
ták azt hangsúlyozták, hogy a próba-szerencsét olyan komplex belső állapotok közvetít-
hetik, amelyek a környezeti közvetítettségű tanulás hatását felgyorsítják, lelassítják, vagy 
kanalizálják. A fejlődési korlátokkal foglalkozó biológusok ugyanezt mondják a természe-
tes kiválasztódás mechanizmusairól. Az embriológiai fejlődés befolyásolja, hogy milyen 
esélyei vannak a szelekciónak, mit lehet szelektálni. Nem teljes természetesen az analógia, 
hiszen a fejlődési korlátok nem szándékosak és nem reprezentációs, nem gondolati termé-
szetűek. Ugyanakkor saját belső kritikájuk nagyon hasonló volt, ami a kognitivistákat és 
a korlátokkal érvelőket illeti. A behavioristák a kognitív állapotokat túl mentalisztikusnak 
címkézték, míg a neodarwinisták a tervrajzokat idealistáknak.” (Amundson, 2006. 10.) 
Az új törekvések célja, mint arra Garry Marcus (2006) rámutat, hogy a fejlődés proximális 
mechanizmusait az evolúció disztális mechanizmusaival kapcsolják össze. Ennek során 
nem pusztán analógiákat keresnek, hanem a két változás-sor közti oksági kapcsolatot, és 
világos genetikai megfontolásokra alapoznak. Marcus szerint a nativizmus összeilleszt-
hető a tapasztalati hatásokkal. Feltételezhetjük, hogy az agynak van egy kiinduló állapota, 
ugyanakkor a fejlődés során vannak olyan tényezők, mint például a gén-expresszió, a sejt-
szerkezetek közti interakció, a chemo-affinitás és a lépcsőzetes differenciáció, amelyek 
mind szerepet játszanak a genetikailag meghatározott rendszer kialakulásában. Az utóbbi 
10-15 évben a veleszületett mechanizmusok, a tanulás, a percepció, valamint a szociális 
1  A tanulmány az Akadémiai Kiadó előkészületben lévő Pszichológiai Kézikönyve bevezető fejezetének 
készül, előző része az Iskolakultúra 2019/9. számában jelent meg. Köszönöm Forgács Bálint (ELTE) kom-












tényezők együtt mérlegelődnek, mint amik 
az ember gondolkodásának és kulturális tel-
jesítményének fejlődését irányítják. Ebben a 
helyzetben a puszta természet versus neve-
lés gondolatmenetet felváltja az, hogy milyen 
mechanizmusok felelősek a kognitív fejlődé-
sért és milyen kölcsönhatás van e mechaniz-
musok között. Ennek során a viselkedésgene-
tika relevanciája új módon jelenik meg a mai 
pszichológiában.
A genetikai gondolkodás és érvelés 
két fajtája a pszichológiában
A genetikával kapcsolatos gondolkodásmód 
szerepe gyökeresen megnőtt az utóbbi fél 
évszázadban. A 4. ábra mutatja ebben a peri-
ódusban a két kulcsfogalom alakulását.
Az 1990-es évektől jól láthatóan igencsak 
népszerűvé válik a genetikai megfontolások 
használata a pszichológiában. Ez azért érde-
kes, mert a genetikai mozzanat, mely erede-
tileg nagy viták tárgya volt az 1920–30-as 
években az intelligencia öröklődésével kap-
csolatban, az 1960-as években jelenik meg 
újra, most azonban már két formában, mint 
a 4. táblázat jellemzi. Két különböző fejlő-
dési modell alakul ki. Az egyik a  Chomsky 
hirdette innátista gondolatmenet, mely az 
etológiával és más európai ihletésekkel ana-
lógiában azt vetette fel, hogy a bonyolult 
emberi viselkedések genetikai ellenőrzések 
alatt lehetnek. A másik viszont az egyéni 
különbségek genetikai értelmezése.
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4. ábra A genetika (genetics) és a viselkedés-genetika (behavior genetics) fogalmak 
népszerűsége a pszichológiai irodalomban 
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A táblázat első és második sorában látható pszichológiai változatok sokáig külön fejlődtek. 
Voltak, akiket főleg az érdekelt, és máig az érdekel, hogy bizonyos működéseknek melyek az 
általános, a fajra jellemző, feltehetően veleszületett meghatározói, mások viszont az egyéni 
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A táblázat első és második sorában látható pszichológiai változatok sokáig külön fejlőd-
tek. Voltak, akiket főleg az érdekelt, és máig az érdekel, hogy bizonyos működéseknek 
melyek az általános, a fajra jellemző, feltehetően veleszületett meghatározói, mások 
viszont az egyéni különbségek genetikai összetevői iránt érdeklődtek. Egy átfogó bioló-
giai elméletben a két kérdés természetesen nem választható külön. A darwini gondolat-
menetben a változatok mindenütt jelen vannak és a szelekció a változatokon érvényesül. 
Az 1930-as évektől Sir Ronald Fisher munkáiban a genetikai és a darwini érvelést egy 
tiszta populációs statisztikai módon összekapcsolták. A pszichológiában azonban, egé-
szen máig, ezek javarészt két külön beszédmódként és gondolkodásmódként fejlődtek. 
Ezt az 1960-as évektől elsők között először Hans Eysenck (1997) emelte ki a pszicho-
lógiában is.
A generikus örökség elve
A generikus innátista csoport Chomsky liberális univerzalista gondolatmenetéből indult 
ki és egyetemes módon alkalmazta a pszichológiára. Bizonyos képességek, ezeket 
később területeknek nevezik, mint a nyelv, a számok, az arcfelismerés és hasonlók fej-
lődése érdekelte, a fajok közti összehasonlítás, a korai kibontakozás, az adott gondolati 
tartalommal kapcsolatos fejlődési zavarok álltak az érvelésük mögött. 
Az innátizmus egyik értelme a behavioristák „üres szervezet” és „fekete doboz” meta-
foráinak meghaladása volt. A nyelv és más összetett emberi teljesítmények veleszületett 
szerveződése a biológiában a fajspecifikus viselkedésekhez hasonlít. Chomsky és követői 
számára ez a típusú meghatározottság nem olyan, mint a klasszikus mechanikus oksági 
modell. A nyelv, miközben genetikai alapjai vannak, korántsem valamiféle korlátja 
a gondolkodásnak. Épp ellenkezőleg. Szerkezete révén korlátlan és kerettelen, s így 
az emberiség korlátlan fejlődésének biztosítéka (Chomsky, 2018). Chomsky szerint a 
nyelvi kreativitás, mégpedig a mondattani formaalkotás révén adott kreativitás az emberi 
nyelv legfontosabb jellemzője. Ennek technikai megvalósulása a rekurzivitás, a nyelvi 
rendszer beépített lehetősége szerkezeteken alapuló egymásba épített szerkezetek (pl. 
többszörösen összetett mondatok) alkotására. Ugyanakkor ez a formai nyitottság egyben 
a szabadság kulcsa is. Az emberi nyelv egyetemes vonásai úgy értelmezendők, hogy az 
egyetemes nyelvtan mintegy választási palettát ad a nyelvet kibontakoztató gyermek 
számára, ’beállítandó kapcsolók’ rendszerét. Van olyan nyelv, amelyben a ragok a fonto-
sak, mint például a magyarban, de van olyan nyelv, amelyben a szórend a fontos, ami a 
nyelvtani viszonyokat illeti. Chomsky felfogásában az emberi gondolkodásnak bonyolult 
szerkezetei vannak, melyek nem pusztán mellérendelő asszociatív jellegűek, a gondolko-
dásnak ugyanúgy, mint a nyelvnek, van grammatikája, sajátos szervezőelvei. Ezek a szer-
vezőelvek alkotják az ’emberi természetet’. Ha gondolkodásunk teljességgel a környezet 












nem lennénk szabadok. A szabadság kulcsa 
éppen az, hogy gondolatvilágunknak van-
nak tapasztalatfüggetlen elemei is. Ezek nem 
sztereotip viselkedéseket határoznak meg, 
mert a biológiai rendszerként felfogott nyelv 
legfontosabb vonása az, hogy nyitott rend-
szer. A nyelv a gondolatalkotási értelemben 
nem a kifejezés akadálya és korlátja, hanem 
éppen az ember korlátlan szabad fejlődésé-
nek legfőbb biztosítéka. Chomskynak ezt a 
szabadság és a kreativitás empirista hagyo-
mányát nativista módon értelmező felfogása 
az európai empirista és racionalista filo-
zófiai hagyomány különleges szintézisévé 
teszi elméletét. Ugyanakkor ezek a szervező 
elvek a tudatos élmény számára közvetlenül 
nem hozzáférhetőek. (A nyelvészeti innátista 
érvelés bemutatására pszichológiai követ-
kezményeivel együtt ld. Pléh, 2014b.)
A kritikus periódus elméletek az innátista 
elméletek egy változatát eredményezték. 
A mai genetikus fejlődéselméletek megje-
lenése előtt megengedték, hogy az egyéni 
tapasztalati élmények kiegészítsék a vele-
született mechanizmusokat. Többnyire 
faj-specifikus és stabil környezeti tényezők-
ről beszélve, abban az értelemben, ahogyan 
ezt Donald Hebb bevezette 1949-ben. Hebb 
(1975) a fejlődés meghatározói közt beszél 
genetikai tényezőkről, faj-specifikus elvárt 
környezeti tényezőkről (pl. hogy egy gye-
rekhez beszél a környezete) és egyedi kör-
nyezeti tényezőkről (pl. hogy keveset beszél 
hozzá a környezete).
A modern genetika nem ad könnyen 
módot arra, hogy mereven szembeállítsuk 
a generikus és a specifikus meghatározott-
ság problémáját. Ezt a Chomskyval min-
denben szembenálló Skinner (1963) már a 
korban észrevette. Kiemelte, hogy Chomsky 
korai innátista felfogása jellegzetes radiká-
lis baloldali társadalomfelfogással kapcso-
lódik össze. Ez az összekapcsolódás pedig, 
Skinner koncepciójában, ellentmondásokat 
rejt magában. Az innátista koncepció el 
fog vezetni egy különbségalapú genetikai értelmezéshez, ekkor pedig az univerzalista 
innátista tábornak szembe kell néznie a Jensen (1969) és mások elindította viharral, 
a társadalmilag megfigyelhető nagyhatású egyéni különbségek genetikai meghatáro-
zottságára nézve, vagyis a különbségek genetikájával. Fodor (1998. 207–208.) később 
ennek a másik oldalát fogalmazza meg: „A kulturális relativizmust széles körben tartják 
Chomsky szerint a nyelvi kreati-
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nyelvtani viszonyokat illeti. 
Chomsky felfogásában az 
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politikailag helyesnek. Ha ez így van, a politikai korrektség és a[z univerzalisztikus] 
kognitív tudomány előbb vagy utóbb összeütközésbe fognak kerülni.”
Chomsky s nyomában Pinker is hitt abban, hogy ez a dilemma feloldható. Pinker a 
generikus innátista tábor nevében hangsúlyozta, hogy nagyon nehéz egyszerre hinni az 
egyenlőségben, és elfogadni a különbségeket. Az emberek közötti egyenlőséget ez a 
generikus tábor erkölcsi alapra helyezi. Pinker hangsúlyozza, hogy hétköznapi gondol-
kodásunkban nagyon ritkán hiszünk az optimista társadalomfilozófusok „üres palatábla” 
hasonlatában. „Szerintem kevés ember hisz komolyan abban, hogy a fiúk és lányok fel-
cserélhetőek lennének; hogy minden intelligencia-különbség a környezetből fakad; hogy 
a gyerekek személyiségét a szülők mikro-menedzsmenttel alakíthatják; hogy az embe-
reknek nincsenek önző vonásaik és, hogy a vonzó történetek, dallamok, arcok pusztán 
társas konstrukciók.” (Pinker, 2002. 422.)
A fiatal Chomsky nem rettegett attól, hogy szembenézzen ezekkel a kérdésekkel. Két 
módon próbálta kezelni a kétféle öröklés előtérbe helyezését. Egyrészt kiemelte, hogy 
eszmetörténeti szempontból az ember, ha úgy tetszik, nembeliségéhez kapcsolt innátiz-
mus igenis lehet szövetségese a társadalmi progressziónak. Az a hagyományos kettéosz-
tás, mely a racionalizmust (ennek felel meg az innátizmus) inkább a konzervatív, s az 
empirizmust inkább a progresszív eszmerendszerrel kapcsolja össze, Chomsky szerint 
a modern időkben megtörik. Ha minden lényeges emberi vonásunk a tapasztalat és a 
tanulás függvénye lenne, ahogy azt a hagyományos társadalomtudomány hangsúlyozza, 
akkor nincs kiút a háttérbe szorított vagy elnyomott rétegek számára, a tanulási mecha-
nizmusok révén hátrányuk állandóan öröklődni fog. A velünk született determináció 
Chomsky felfogásában azonban nem az emberek közötti különbségek kulcsa, hanem 
az emberi faj azonosságáé. Ha gondolkodásunk teljességgel a környezet terméke lenne, 
akkor éppenséggel ki lennénk szolgáltatva a környezet esetlegességeinek, nem lennénk 
szabadok. A szabadság kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilágunknak tapasztalat-
független elemei is. Ezek azonban nem szetereotip viselkedéseket határoznak meg, mert 
a biológiai rendszerként felfogott nyelv legfontosabb vonása az, hogy nyitott rendszer. 
Egy a priori módon meghatározott nyelvtan születik velünk, de ennek tartalma éppen a 
korlátlanság, az, hogy végtelen számú gondolatot tud kifejezni, mondatot képes létre-
hozni. A nyelv nem a kifejezés akadálya és korlátja, hanem éppen az ember korlátlan 
szabad fejlődésének legfőbb biztosítéka. 
Az innátizmus és az okos csecsemők
A generikus innátizmus értelmezésében nagy szerepe volt a csecsemőkutatásnak. Azt 
is lehet mondani, hogy mára újra létrejött egy olyan átfogó fejlődéskutatás, amely a 
biológiai, pszichológiai és pedagógiai mozzanatokat együtt kezeli. Kiinduló gondolatuk 
a „kompetens csecsemő”. Az utóbbi évtizedekben ennek kutatását kifinomultabb cse-
csemővizsgálati technikák teszik lehetővé. A tekintet vizsgálata (a baba arra néz, ami 
érdekli, vagy arra, amit ismer), a furcsa ingerre fellépő meglepetésnél a hirtelen megvál-
tozó viselkedés és az idegrendszeri eljárások elemzése arra vezetett, hogy ezek a kutatók 
elkezdték szó szerint értelmezni az innátizmust. A gyermekeket nem pusztán mint megis-
merő, hanem mint kis tudós lényeket kezdték látni. Olyan lényekként, akik a társas és fizi-
kai környezetükről elméleteket bontakoztatnak ki, s ezeket az elméleteket próbálják aktív 
megfigyeléssel vagy kísérletezéssel ellenőrizni. Gopnik és mások egyenesen arról beszél-
nek, hogy „bölcsek vannak a bölcsőben”. Az az innátizmus, amelyet Chomsky 40 évvel 
ezelőtt elindított, mára egy általános kognitív innátizmussá vált. Az elméletalkotó cse-
csemők teóriájának egyik vezető kutatója Susan Spelke a Harvard Egyetemen. E felfogás 












„Az emberek bizonyos dolgokat könnyen, 
másokat nehezebben tanulnak meg. Ugyan-
akkor az emberi elme nem masszívan modu-
láris, ahol speciális kognitív eszközök százai 
vagy ezrei működnének, hanem csak néhány 
magrendszer köré épül.” (Spelke és Kinzler, 
2007. 91–92.) Az egyik alapvető rendszer 
a tárgyak reprezentációja, ahol a gyerekek 
nagyon korán koherens, folytonos és meg-
ragadható tárgyakat képzelnek el, a másik 
az ágencia. Olyan társas lények feltétele-
zése, akik célokra irányulnak, és hatékony 
módszereket használnak e célok elérésére. 
Kiegészíti ezt a számok és a geometria, vala-
mint a társas reprezentáció rendszere. 
Öröklés és egyéni különbségek
Az egyéni különbségekre nézve két mozza-
natot mutatok be: az egyik az intelligencia 
fejlődése, a másik a különböző betegségek-
kel való érvelés. 
Az intelligencia öröklése
Az egyéni különbségek öröklésének elve az 
utóbbi fél évszázadban ugyancsak a behavi-
orizmus kritikája keretében került újra elő-
térbe. Az új pszichogenetikusok tagadták, 
hogy az egyéni különbségek magyarázha-
tóak lennének az empiristák puszta élettörté-
neti meséivel. Galtont újítják fel, aki az intel-
ligencia öröklését először hangsúlyozta a 19. 
század végén, és egyben egy másik mozza-
natot is megfogalmazott, miszerint az emberi 
kiválóságnak egyetlen központi formája van, 
ezt fejezi ki az intelligencia. Arthur Jensen 
(1923–2012), a Berkeley Egyetemen tanító 
neveléspszichológus publikált egy sokat 
hivatkozott cikket az afroamerikaiak vélt 
alacsonyabb intelligenciájáról (1969). A pro-
vokatív átfogó cikk akkor jelent meg, amikor 
Amerika tele volt az új társadalom kompen-
zációs nevelési erőfeszítéseivel Kennedy és 
Johnson elnökök ideje alatt, hogy valahogyan kiegyenlítsék a társadalmi hátrányokat. 
A szegénység és a szülők iskolázatlansága lett volna eszerint az iskolai elmaradás fő oka. 
Jensen ennek az optimista beavatkozási programnak az ellenkezőjét hirdette. A beavat-
kozások nem vezetnek sikerre, egyszerűen azért, mert a szegények, s különösképpen az 
A generikus innátizmus értel-
mezésében nagy szerepe volt a 
csecsemőkutatásnak. Azt is 
lehet mondani, hogy mára újra 
létrejött egy olyan átfogó fejlő-
déskutatás, amely a biológiai, 
pszichológiai és pedagógiai 
mozzanatokat együtt kezeli. 
Kiinduló gondolatuk a „kompe-
tens csecsemő”. Az utóbbi évti-
zedekben ennek kutatását kifi-
nomultabb csecsemővizsgálati 
technikák teszik lehetővé. 
A tekintet vizsgálata (a baba 
arra néz, ami érdekli, vagy 
arra, amit ismer), a furcsa 
ingerre fellépő meglepetésnél a 
hirtelen megváltozó viselkedés 
és az idegrendszeri eljárások 
elemzése arra vezetett, hogy 
ezek a kutatók elkezdték szó 
szerint értelmezni az innátiz-
must. A gyermekeket nem pusz-
tán mint megismerő, hanem 
mint kis tudós lényeket kezdték 
látni. Olyan lényekként, akik a 
társas és fizikai környezetükről 
elméleteket bontakoztatnak ki, 
s ezeket az elméleteket próbál-
ják aktív megfigyeléssel vagy 
kísérletezéssel ellenőrizni. 
 Gopnik és mások egyenesen 
arról beszélnek, hogy „bölcsek 
vannak a bölcsőben”.
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amerikai feketék egyszerűbben butábbak. Az 5. táblázat mutatja Jensen és ellenfeleinek 
érvelését. A korabeli vitáról lásd Pléh (2002) összefoglalóját. 
5. táblázat. Az öröklött IQ-vita két tábora 
Jensen tézise Következmények Ellenfelek
Az IQ a társadalmi 
különbségek kulcsa Egyféle kognitív képesség van Sokféle kognitív eltérés van
Az IQ-különbségek 
öröklöttek
Az iskoláztatás sikerének 
kulcsa, az IQ nem növelhető
Az IQ-különbségek a korai 
tapasztalás eredményei
A társadalmi különbségek 
öröklöttek
Az iskolai siker nem 
társadalmi igazságtalanság
Az IQ iskolai és társadalmi 
kultusza igazságtalan
2019 táján már 5000 hivatkozás volt Jensen cikkére. A már sokszor emlegetett Stephen 
Jay Gould Az elméricskélt ember című könyve, amely önmagában 11 000 hivatkozást 
hozott, áttekintette a szerinte, illetve valójában is téves intelligencia-tesztelés hagyo-
mányát, a hozzá kapcsolódó társadalmi diszkriminációs gyakorlatokat, és érzelmileg 
is hangsúlyosan fogalmazta meg radikális elutasító véleményét. „Egyszer élünk ebben 
a világban. Kevés nagyobb tragédia lehet kiterjedtebb, mint az életlehetőségek eltorla-
szolása. Kevés igazságtalanság mélyebb, mint ha megtagadjuk a küzdelem, vagy akár 
a remény lehetőségét azzal, hogy egy kívülről jövő korlátot, hamisan, mint belül lévő 
akadályt fogalmazunk meg.” (Gould, 2000. 61–62.)
Az optimisták beavatkozásának alapja James Hunt (1906–1991) egy híres könyve volt 
az értelem és tapasztalás kapcsolatáról (Hunt, 1961). Hunt a modern kognitív pszicholó-
giából kiindulva azt hirdette, hogy az intelligencia valójában egy igen korán kialakuló, 
az első 3 év során kibontakozó problémamegoldási képesség. Egy későbbi összefogla-
lójában azt hangsúlyozta, hogy az első 3 év nagyon fontos az érzelmi és értelmi fejlő-
désben. „Nagyon fontos a kezdeményezés kialakulásában, ami a tanult tehetetlenséggel 
áll szemben, a bizalom kialakulásában, abban, hogy képesek vagyunk segítséget várni a 
felnőttektől és másoktól, az együttérzés, a kíváncsiság és a tanulási szokások kialakulá-
sában, melyek kulcsfontosságúak a további képességek kialakulásában.”
Jensen provokatív cikkének megjelenésével nagyjából egy időben Richard Herrnstein 
(1930–1994), a Harvard Egyetem pszichológusa egy fontos cikket, majd könyvet pub-
likált a meritokrácia természetéről (Herrnstein, 1973). Jensennek abból a gondolatából 
indul ki, hogy Amerikában az öröklött intelligencia határozza meg a társadalmi sikert. 
A következő logikát fejti ki. 
 – A mentális képességek öröklöttek.
 – A társadalmi sikerhez ezekre van szükség.
 – A jövedelem és a tekintély a sikerektől függ.
 – A társadalmi helyzet az emberek öröklött különbségein alapszik.
 – A társadalmi különbségek növekszenek, mivel az IQ egyre inkább öröklötté válik.
 – Mindezek megkérdőjelezik a modern társadalmi beavatkozási programokat. 
Érdekes módon a későbbiekben, az 1980-as évektől, részben az eredeti, az 1970-es évek-
ben lezajlott viták furcsa társadalmi következményeként, az amerikai egyetemeken és 
másutt is, a kompenzációs nevelési programok helyét a multikulturalizmus, a különböző 
fekete és egyéb kisebbségi tanulmányi programok váltják fel. Alternatív kultúrák jelen-
nek meg az egyetemeken, ahol a kérdés most már nem az, hogy vannak-e különbségek 
vagy nincsenek a társadalmi csoportok és etnikai csoportok között, hanem, hogy ezeket a 












a társadalmi egyenlőtlenségek csökkenéséhez, akár az iskolázásban, akár a munkaerő-
piacon. 
Mindez nagyon érdekes módszertani ízt kapott annak révén is, hogy sok öröklési 
érvelés Cyril Burt (1972) adataira támaszkodott. Burt, a híres brit intelligenciakutató 
adatairól azonban a halála után kiderült, hogy elnagyoltak, vagy egyenesen hamisítottak. 
Ugyanakkor az adatok érvényességével kapcsolatban volt egy nagyon fontos logikai érv. 
Az öröklött tulajdonságok létéből nem következik, hogy társadalmi csoportok között is 
ugyanaz lenne a helyzet. Ha végiggondoljuk, a testmagasság öröklött különbségeiből nem 
következik az, hogy korai fehérjedús táplálkozással ne lehetne növelni a testmagasságot, 
mint arra számtalan példa utal. A lényeges az egész érvelésben az volt, hogy a csoportok 
közötti különbségek eredetére nem lehet következtetni az ikerkutatásokból. Herrnstein 
és Murray (1994) egy újabb könyvében lényegében ugyanezt a meritokratikus érvelést 
újította fel. Az amerikai társadalomban a javak egyenlőtlen elosztása lényegében az intel-
ligencia öröklött eltéréseiből fakad. A progresszív és a konzervatív tábor a társadalomtu-
dományban és a pszichológiában újra harcba került egymással. Van azonban a kérdésnek 
egy izgalmasabb mozzanata. Vajon a környezet fokozatos kulturális standardizációjával 
megjelenik-e a nagyobb esély az előrelépésre? Általában az derül ki, hogy magasabb 
kulturális szinten az intelligenciának nagyobb szerepe van. A hosszú, évtizedes beavat-
kozási kutatásokat értelmezve az egyik kiváló intelligenciakutató rámutat arra, hogy 
talán a motivációs mozzanatok fontosabbak. „A környezetgazdagító programok lehetnek 
fontosak, mivel egy részük hosszú távú pozitív hatást mutat az élet kimenetelére, s lehet, 
hogy a rövid távú IQ-növelések közvetítik ezt. Akkor vannak hosszú távú intelligen-
cia-hatásai a programoknak, ha arra tanítják meg a gyerekeket, hogy a programon kívül 
hogyan küzdjenek meg azokkal a kognitív szempontból nagy kívánalmakat érvényesítő 
helyzetekkel, melyek a programban megvoltak, s, hogy ezek megmaradjanak.” (Dickens 
és Flynn, 2001. 366.) Előtérbe kerülnek a motivációs tényezők. Bronfenbrenner és Ceci 
(1994) kapcsolták össze ezt a kérdést a fejlődési mechanizmusokkal. Bronfenbrenner, 
a szenior szerző, a Kennedy elnöksége alatt elindított előny-programok egyik gesztora 
volt. Évtizedek múlva arra a következtetésre jutott, hogy jó fejlődési helyzetben éppen-
séggel nagyobb lesz a genetika szerepe. „Amikor a proximális folyamatok gyengék, 
vagyis szegénység mellett, a hatékony pszichológiai működés genetikailag megalapozott 
működései kevéssé valósulnak meg. Amikor azonban a proximális folyamatok javulnak, 
vagyis jobb társadalmi helyzetben, nagyobb mértékben fognak megjelenni. A megva-
lósíthatatlan képességeket aktualizálhatják azok a társadalompolitikák és programok, 
amelyek a proximális folyamatoknak való kitettséget növelik a környezetben, mégpedig 
olyan környezetben, melyek ezeknek a hatékonyságát növelik.” (Bronfenbrenner és Ceci, 
1994. 569., 583.)
Fejlődési zavarok és a moduláris fejlődés
A generikus innátista táboron belül specifikus javaslatok merültek fel arra, hogy milyen 
módon kapcsolódhat össze a genetikai meghatározottság valamilyen fejlődési zavarral. 
Ez a pszicho-genetikus kutatási mód 3 fő módszert használ. 
a)  Ikerkutatások. Egypetéjű és kétpetéjű ikreket összehasonlítva természetesen köze-
lebb kerülünk a genetika szerepéhez az egyéni eltérések keletkezésében.
b)  Egyéni különbségek összekapcsolása a molekuláris genetikával. Ilyenkor vagy egy 
jelölt, kiválasztott gént tekintünk s vetjük össze változatait, például hiányát vagy 
megkettőződését a viselkedés változataival. Például a dopamin, egy energizáló 
idegrendszeri átvivő anyag kódolásáért felelős gén ún. hosszú alléljét vetjük össze a 
rámenős személyiségtípussal, s ennek pszichopatológiájával. A másik stratégiában 
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teljes genomikus áttekintéssel, az egyedi DNS bázisokat érintő polimorfizmusokat 
próbáljuk összekapcsolni a pszichológiai különbségekkel. Ilyenkor a tűt keressük 
a szalmakazalban, s ritkán kapunk megbízható eredményeket, amit a genetikusok 
is tudnak. Valahol találnak egy különbséget mondjuk a szerelmi hódítás génjeiben, 
ami egy másik vizsgálatban nem fog megismétlődni. 
c)  Genetikai fejlődési zavarú csoportok vizsgálata. Itt a generikus nativista gondolat-
menet összekapcsolódik a modularitással és a genetikával, s az egyéni különbségek 
kérdéskörével. A gondolatmenet lényege az, hogy ha találunk olyan csoportot, 
melynek tagjainál egy bizonyos genetikai rendellenesség egy fejlődési rendelle-
nességgel kapcsolódik össze, akkor alátámasztjuk a moduláris meghatározottságot, 
ezzel azt, hogy egy mentális működésért egy genetikailag meghatározott alrendszer 
a felelős. Ebben többnyire a Teubertől (1955) származó kettős disszociációs logi-
kát használjuk. A kettős disszociáció lényege az, hogy az állatoknál a tapintási és 
látási diszkrimináció függetlenségét például akkor tudjuk kimutatni, ha találunk 
olyan állatot, vagy létre tudunk hozni olyan agysérült állatot, akinél csak az egyik 
teljesítmény romlik. Ennek az elvnek megfelelően újraértelmezték a hagyományos 
neuropszichológia számos gondolatmenetét, például a Broca- és a Wernicke-afázia 
különbségét. Központi szerepet játszott újabban a szociális megismerés ilyen típusú 
értelmezése is. Az autizmus úgy jelent meg, mint ahol viszonylag érintetlen kogni-
tív fejlődés kapcsolódik össze kifejezetten a gondolatolvasás és a társas kogníció 
nehézségeivel (Baron-Cohen, 1995, Győri 2006). 
Hasonló volt a nyelvfejlődési nehézségek értelmezése is. Eric Lenneberg (1974) vetette 
fel először az 1960-as években, hogy ha a nyelv az emberre specifikus genetikailag 
kódolt rendszer, akkor kell legyenek speciális nyelvi zavarok. Ez beilleszkedett  Chomsky 
átfogó innátista érvmenetébe (Pléh, 2014b). Évtizedek múlva Mira Gopnik és Crago 
(1991) nevezetes cikke talált egy olyan családot, ahol a családtagok egy része, jelleg-
zetes öröklésmenetet mutatva, nehezen tudott megbirkózni a nyelvtani morfológiával. 
Olyanokat mondtak, hogy „He go”, „They goes” stb. Ezt a zavart nevezték el specifikus 
nyelvi zavarnak (SLI), mely fokozatosan igen népszerű kutatási témává vált. Számos 
értelmezése lett. A legélesebb disszociációkat Pinker (2002) hangsúlyozta. Szerinte az 
SLI gyerekeknek kifejezetten a nyelvtannal vannak nehézségeik, míg a szókinccsel nin-
csenek. Szembeállították őket a Williams-szindrómás fejlődési zavart mutató gyerekek-
kel, akiknek viszont a nyelvtannal nem lennének problémáik, ellentétben a szókinccsel, 
amellyel igen. Ennek megfelelően a SLI gyerekeknek nincsenek különleges nehézségeik 
az angol nyelvben a rendhagyó múlt idővel, mint a „went”, „came” stb. Ezeket mint ele-
meket tanulják meg. Az átlagos gyermekekhez képest ugyanakkor nehézségeik vannak 
a szabályos alakokkal, mint „climbed”, „walked”, mert ezeket is mint elemeket tanul-
ják meg. Nagy vita kezdődött ezzel kapcsolatban. Sokan megkérdőjelezték a modellt. 
Lukács Ágnes magyar adatai szerint nincsen ilyen világos kettős disszociációs különbség 
(Pléh, Kas és Lukács, 2008). Kiderült az is, elsősorban Dorothy Bishop (2001) kutatá-
saiból, hogy a nyelvi zavart mutató gyerekeknek vannak nehézségeik a munkaemléke-
zetben, vagyis nem igaz, hogy mindenben jól működnének. A munkaemlékezeti zavart 
mutató gyerekek inkább megfelelnek az alapvető SLI mintázatnak. A mikrogenetika is 
gondokat okozott. Lai és munkatársai (2001) a híres, Gopnik által leírt családban egy 
FOXP2 néven emlegetett gént találtak, amely óriási sajtóvisszhangot kapott, ugyanakkor 
kiderült, hogy ennek a génnek több változata van az állatvilágban, s valószínű, hogy 
eredetileg a finommozgásos ellenőrzésre vonatkozott (Venetianer, 2012). „Az, hogy a 
FOXP2 más állatoknál is jelen van, természetesen nem csökkenti relevanciáját a nyelvre 
vonatkozóan, hanem ismét arra utal, hogy az evolúció meglévő ösvényeit használja 












is szerepet játszanak, de ez nem azt jelenti, hogy ugyanazokra a neurális rendszerekre 
támaszkodnak, mint a többi rendszer. Lehet például, hogy a nyelvtani hierarchiák leké-
pezésének képességét ugyanolyan gének befolyásolják, mint amelyek hierarchikus terve-
zést más területeken, például a mozgásban is eredményeznek.” (Marcus és Fischer, 2003. 
261.) Vagyis egy kicsit csalódott a kutatás abban, hogy az SLI segítségével egyszerre 
tudjuk alátámasztani a modularitást és az innátizmust. Mára sokkal kevésbé vált ez spe-
cifikussá, sokkal inkább egy átfogó nyelvi zavar, ahogy Lukács Ágnes utal rá. A szigorú 
innátizmust egy lazább rendszer váltja fel. Ennek tágabb sugallatai is vannak. Nehéz 
lenne egy teljesen genetikailag megalapozott moduláris rendszert elképzelni sok száz 
modullal. Azt is tudjuk, hogy az embernél sajátos kulturális mechanizmusok vannak, 
melyek a viszonylag motiválatlan önkényes kulturális rendszerek hajlékony tanulását 
teszik lehetővé (Csibra és Gergely, 2009).
„A származás modifikációkkal modell, vagyis a darwinizmus genetikai értelmezése 
azt sugallja, hogy a különböző modulok közt kell legyenek megosztott tulajdonságok, de 
ha még modulok nem is lennének, akkor is lehetnek megosztott tulajdonságok a mögöt-
tes neurális szerveződésben. Nincs független adatunk a két elmélet közötti választásra. 
Empirikus feladat igazolni bármely területen a modularitást.” (Marcus, 2006. 462.)
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